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Monsieur le Repré&sentant du Ministre de la Recherche,

Monsieur le Représentant de 1'Ambassadeur de Grande-Bretagne,

Madame Fyssen, Mesdames et Messieurs les Membres de la Fondation,
Chers Amis : c'est un grand plaisir pour moi d'@tre 3 Paris pour recevoir le
Prix Internaticnal de la Fondation Fyssen. A mi—chemin de ma carriére scientifi-
que 1l a été& trés important pour moi de réfléchir sur l'ensemble de mon travail
scientifique.

Je suis un biologiste &volutionniste, plus particuliérement intéressé
par 1'évolution des primates supérieurs y compris les hominidés. La question
principale gue nous pouvons nous poser est : "Que se passe~t—-il pendant 1'histoir
humaine, et pourquoi ?". A cette question, apparamment simple, actuellement
complexe, et toujours aussi fascinante, une réponse ne peut etre apportée que
par un effort pluridisciplinaire.

Les problémes de biochimie ou de physique peuvent souvent &tre résolus
par un petit groupe de chercheurs dans un laborateoire. En paléobiologie et en
pal@oanthropologie, par contre, les problémes de méme type nécessitent habituel-
lement une synth&se pluridisciplinaire. Cette nécessaire synthése, qui est trés
souvent internationale, est pour moli une des facettes les plus exaltantes de
mon travail.

Alors que j'écris ces mots, je suis au Cameroun avec un groupe de
Collégues frangais et américains. Cette collaboration, avec beaucoup d'autres,
sur le terrain et dans les laboratoires, est absolument essentielle et, presque
toujours, un plaisir,

Depuis toujours je suis intéressé par les trois grands problémes paléo-
anthropologiques : origine des hominid&s ; émergence du genre Homo ; &volution
de notre espéce sapiens (par celd je veux dire les humains qui sont génétique-
ment et anatomiquement modernes). Trés tdt dans ma carriére j'ai focalisé mes
efforts sur l'origine des hominidés en travaillant sur 1'évolutijon des hominoides

groupe qui comprend # la fois les humains, les grands singes, et leurs ancétres.



Celad a &té 3 la fois amusant et enrichissant, mais par~dessus tout, toujours
instructif,

J'ai effectué mes premiéres recherches il y a plus de deux décennies
a4 1'Université de Yale ol j'ai &té 1'&tudiant de Elwyn Simons. Ces recherches
étaient centr@es sur le célébre hominoide Ramapithecus, dont nous pensions
alors qu'il &tait un hominidé primitif, ancétre des australopithéques. Les
australopithéques constituent un groupe africain connu de moins quatre & moins
un million d'années, Bip&des avec des fortes michoires et des grosses dents,
mais un petit cerveau, ils constituent le groupe duquel le genre Homo émerge.
Pourquei avons—nous cru que Ramapithecus &tait un hominidé ?

Premiérement, parce qu'un stade pré-australopithdque &tait envisagé,
les hominidés &tant généralement considérés comme une lignde plut8t ancienne.
Deuxiémement, parce que Ramap{thecua possédait des michoires et des dents trds
semblables & celles du genre Australopithecus, et 8tait certainement celui qui
ressemblait le plus aux hominoides de type pré-australopithique. D'une manidre
générale, il semblait raisonnable de les relier entre eux. Nous avons simplifié
la taxonomie, la nomenclature et les relations phylogénétiques de ces hominoides
du Miocene (le Miocéne est une &poque qui s'étend de moins vingt—quatre 3 moins
cing millions d'années). A ce moment 13, c'est~3~dire il y a une vingtaine
d'années, nous pensions que certains australopith&ques &taient & bien des &gards
humains (par "nous" je veux dire la communauté scientifique de 1'Bpoque). Om
pensait que les australopith8ques marchaient comme nous, peut—étre aussi qu'ils
étaient chasseurs et cueilleurs et qu'ils avaient un comportement social analogue
au nétre,

Dans ce contexte il &tait facile d'imaginer que Ramapifhecus &tait
proche du genre Australopithecus : peut-8tre bipéde et artisan, Mais je pemse
que j'avais tort (les autres Colldgues le diront pour eux).

I1 est inté&ressant de suivre les nouvelles idées qui m'ont conduit 3
‘changer d'avis, parce qu'elles reflétent les changements profonds dans 1'approche
de 1'&volution et pas seulement 1'&volution des hominoides et des hominidés.

D'abord, il y a eu des changements dans la maniére d'utiliser les res-
semblances pour &tablir des degrés de parentd : ceci en dessinant des arbres
évolutifs. Willi Hennig a rendu un grand service en nous rappelant qu'il v a
trois sortes de ressemblances : homoplasies ou convergences ; homologies liées
d des origines communes ; et des homologies dérivées plus récentes. Seules ces
derniéres peuvent &tre utilisées pour &tablir les degrés de parenté. Malheureu-

sement, il semble difficile de distinguer ces différentes similitudes. Hennig



et ses adeptes ont proposé d'intéressantes suggestions, mais naturellement aucune
d'entre elles n'a de valeur absolue,

Maintenant il semble clair que les similitudes entre Ramapithecus
et Australopithecus n'appartiennent pas i cette troisidme catégorie.

Dans le dernier quart de sidcle, un deuxi®me changement important est
intervenu dans la comparaison du génome des espéces actuelles, d'abord avec les
protéines et plus tard avec 1'ADN. A la grande surprise des biclogistes, spécia-
listes de la variation des taux d'évolution, une grande partie de 1'&volution
génétique semble intervenir I des vitesses constantes ou qui changent peu. Comment
peut-on Etre slr de celd ? Parce qu'il y a souvent un modéle uniforme des diffé-
rences génétiques entre les espices. Ainsi, par exemple, un singe tel qu'un babouin
est egalement €loigné de tous les hominoides. Les différences anatomiques entre
le babouin et chaque espdce d'hominoide peuvent &tre quantifiBes. Ces différences
varient parce que les taux d'évolution anatomique ont changé, Les différences
génétiques entre le babouin et chague hominoide ne varient pas {(pour 1'ADN mesuré
par hybridisation) ou varient tr&s peu (pour une protéine telle que 1'albumine).
Cecl doit @tre 1i& au fait que les changements &volutifs dans les différentes
lignées d'hominidés sont plus ou moins 8quivalents. Ainsi, 3 quelques exceptions
prés, les modéles génétiques peuvent 8tre utilisBs comme une sorte "d'"horloge"
permettant de dater les dichotomies successives.

Bien entendu, les fossiles sont indispensables pour donner un dge
absolu au systéme.

les premiers travaux de Sarich et Wilson ont montré que 1'albumine
pouvait &tre utilis@e comme une "horloge" : cela confirme le fait que les humains
sont génétiquement de grands singes africains et suggére trds fortement  que les
hominidés ont &mergé plus tardivement. Naturellement cela jette un doute sur le
statut hominidé de Ramapithecus.

Il y a eu beaucoup de discussions & propos de "1'horloge moléculaire"
mais maintenant nous comprenons mieux pourquoi nous obtenons ces résultats. Seule-
ment une faible partie de 1'ADN contrGle la synth@se des protéines, et seulement
une fraction des changements dans les protéines est soumise 3 une forte sélection.
Ainsi une grande partie des modifications des protéines et de 1'ADN est peu affec-
tée par la sélection. Ils peuvent &voluer & une vitesse presque constante., D'un
autre cOté, pour les néontologues et les paléontologues, le ph@notype refléte
cette petite partie du génome qui est seule soumise & 1la sélection et qui habituel-
lement a un taux d'évolution variable. I1 n'y a pas ici nécessairement une incompa-

tibilité entre morphologiste et généticien.



Il y a eu aussi de grands progrés dans notre compréhension de 1'ana-
tomie fonctionnelle et du développement, et dans les rapports entre 1'anatomie
et le comportement. Les concepts &volutifs du comportement sont maintenant bien
mieux compris. Ainsi il est possible de commencer & comprendre les relations
entre la diversité& du comportement et la diversité anatomique des esp&ces natu-
relles. Ceci est indispensable pour imaginer le comportement des espdces fos-—
siles.

Finalement, dans les deux derniZres décennies nos comnaissances des
hominoides fossiles ont largement augmenté, ainsi que celles des autres mammi-
féres miocénes, de leurs paléoenvironnements et des palBoclimats. Nous pouvons
commencer & expliquer ces changements.

Je suis trés fier d'avoir pu, avec un groupe de collégues distingués
et d'amis, contribuer modestement & la d&couverte de nouveaux restes fossiles.
Par nos recherches, plus particuli@rement au Pakistan, mais aussi au Kenya et
au Cameroun, par le travail d'autres collégues, nous pouvons maintenant appré-
hender les lignes directrices d'une nouvelle synthése.

Ramapithecus est vraisemblablement la femelle du genre Sfvapithecus,
hominoide du MiocEne d'Asie, et la face de ce dernier présente des similitudes
avec celle de Pongo, 1'orang-outan d'Asie., Ce qui indique probablement un proche
degré de parenté, Sivapithecus est connu seulement d'Asie méridionale et du
sud-ouest entre moins douze et moins sept millions d'années. Ceci suggére claire-
ment que les grands singes se divisent en une branche africaine et une branche
asiatique vers moins douze millions d'années avec Sivapithecus (inclus Ramapi-
thecus) ancétre de 1'orang-outan, Les hominoides africains se diversifient
plus tardivement entre moins huit et moins cing millions d'anndes. Ce qui est
suggéré par le mod&le gén&tique en 1'absence de restes fossiles.

Dans 1'€tat actuel de nos connaissances génétiques, anatomiques et
paléontologiques, on peut penser que les anc@tres immédiats des hominidés ont
&volué en Afrique vers moins cing ou moins six millions d'années. Ils différaient
vraisemblablement autant des chimpanz&s actuels que des australopith®ques. Proba-
blement, ils €taient souvent plus bipides que les grands singes actuels, mais
moins que les australopith&ques.

Ces résultats ne sont possibles que parce que nous avons une approche
pluridisciplinaire : palontologie, ethnologie, anatomie fonctiomnelle, génétique.
Ils sont le triomphe d'une nouvelle sorte de synth&se, qui nous l'espérons pourra

se poursuivre et se développer sans acrimonie.
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Plus tOt au cours de ma carriBre j'ai &té& intéressé par les derniéres
phases de 1'évolution humaine, Bien que plusieurs &vénements m'aient conduit
vers le Miocéne, je suis encore & ce jour trés intéressé par l'origine de
1'homme moderne. Ce sujet est & 1'heure actuelle particulidrement excitant. Je
pense que c'est & nouveau parce qu'une synthé&se est possible. De nouvelles
études génétiques nous donnent le schéma &volutif qui va guider 1l'interpréta-
tion des fossiles, Nous connaissons aussi beaucoup de restes paléontologiques
et archéologiques de cette &volution.

Les &tudes génétiques semblent montrer que l'espéce humaine est relati-
vement jeune en comparaison d'autres espices pour lesquelles nous avons des infor-
mations, et qu'elle a probablement &volué en Afrique. Les plus anciens restes
fossiles d'humains de type moderne sont vraiment connus en Afrique et sont datés
de moins de cent mille ans. Beaucoup reste i faire, mais une synthdse est en
train de voir le jour : quand et ot les hommes modernes sont-ils apparus ? la
question la plus intéressante, pourquoi ? demeure pour le futur.

Les débats continueront slivement. Les réponses 3 toutes ces questions
deviendront de plus en plus complexes, sophistiquées et satisfaisantes. Mais il
y aura toujours a répondre & de nouvelles questions par la synth&se de diverses
sources d'informations, qui demanderont la collaboration internatiomale de scien-

tifiques de disciplines différentes. Tout & fait une activité humaine.




